
INTERROGAZIONE A RISPOSTA IN COMMISSIONE BILANCIO	

Al Ministro per gli Affari regionali e le autonomie	

Per sapere – premesso che:	

la legge 12 settembre 2025, n. 131, recante «Disposizioni per il riconoscimento e la promozione delle zone 
montane», all’articolo 2, comma 1, delega il Governo ad adottare, entro novanta giorni, un decreto del 
Presidente del Consiglio dei ministri per definire i criteri di classificazione dei comuni montani, stabilendo 
che tale classificazione avvenga «in base ai parametri altimetrico e della pendenza»;	

il comma 2 del medesimo articolo prevede che, all’interno dell’elenco dei comuni montani definito ai sensi 
del comma 1, un ulteriore decreto del Presidente del Consiglio dei ministri individui i criteri per la selezione 
dei comuni destinatari delle misure di sostegno previste dalla legge, sulla base di una adeguata 
ponderazione di parametri geomorfologici e socioeconomici, tali da tener conto delle specificità territoriali 
e delle finalità degli interventi;	

il dossier parlamentare predisposto per l’esame del provvedimento evidenziava che l’attuale elenco dei 
comuni montani deriva dall’applicazione dell’articolo 1 della legge 25 luglio 1952, n. 991, «Provvedimenti in 
favore dei territori montani» – abrogato dall’articolo 29 della legge 8 giugno 1990, n. 142 – che definiva 
«montani» i comuni con almeno l’80 per cento della superficie al di sopra dei 600 metri di altitudine e con 
un reddito imponibile medio per ettaro non superiore a 2.400 lire (valore riferito ai prezzi del 1937-1939), e 
qualificava come «parzialmente montani» quelli in cui il dislivello altimetrico tra la quota minima e quella 
massima non fosse inferiore a 600 metri;	

nel corso dell’iter parlamentare, manifestando l’intenzione di restringere l’attuale platea, il Ministro 
Calderoli ha più volte richiamato la necessità, attraverso le nuove disposizioni, di definire puntualmente 
«cosa è montano e cosa non lo è», sottolineando che «più del 51 per cento dei Comuni italiani ricevono 
contributi dal Fondo per lo sviluppo della montagna italiana»;	

in tale contesto, l’ANCI e l’UNCEM, attraverso le rispettive articolazioni regionali, numerosi contributi di 
analisi, nonché interventi di amministratori locali e rappresentanti delle comunità montane, hanno 
evidenziato come una classificazione esclusivamente altimetrica non risulti rappresentativa delle reali 
condizioni socioeconomiche delle aree montane, in particolare lungo l’arco appenninico, contraddistinto da 
un’alternanza di crinali e vallate. In tali territori, molti centri, pur collocati tra i 400 e i 600 metri, presentano 
condizioni di isolamento infrastrutturale, carenza di servizi essenziali e forte vulnerabilità;	

l’eventuale esclusione dal nuovo elenco comporterebbe per i comuni l’impossibilità di accedere alla 
ripartizione del Fondo per lo sviluppo delle montagne italiane e agli ulteriori strumenti dedicati, tra cui 
agevolazioni fiscali e contributive per cittadini e imprese, deroghe in materia di dimensionamento 
scolastico, misure per la rete dei presìdi sanitari territoriali e per il trasporto pubblico locale;	

il combinato disposto tra riduzione delle risorse, perdita delle agevolazioni e irrigidimento dei criteri 
normativi determinerebbe un’ulteriore accelerazione dei processi di spopolamento e un indebolimento 
della capacità dei comuni montani – in particolare quelli dell’Appennino – di garantire i livelli essenziali delle 
prestazioni (LEP) in ambito scolastico, sanitario e sociale, mettendo a rischio un modello di presidio 
territoriale diffuso e prezioso;	

risulta pertanto necessario che il parametro altimetrico sia considerato integrando anche indicatori 
socioeconomici, alla luce dell’eterogeneità del modello territoriale e amministrativo delle aree montane del 
Paese: -	

quali iniziative il Ministro intenda assumere affinché il parametro di classificazione dei comuni montani non 
si traduca in una soglia legale precostituita, ma rappresenti la risultante di un indicatore composito di 
«vulnerabilità territoriale», che integri ai dati altimetrici indicatori relativi all’accessibilità ai servizi 
essenziali, alla dinamica demografica, al costo standard dei servizi nelle aree a bassa densità e al grado di 
digital divide.	


